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講演記録
経済学批判と弁証法
―ヘーゲルとマルクス—
細見 英
ここに掲載する講演記録は， 1972年5月12日（金曜日）の午後1時から，関西大学経済
学会・商学会・経済学部ゼミナール協議会の共催のもとに開かれた講演会で，故細見英教
授（当時，助教授）が行なわれたものである。 1時間50分におよんだこの諧演の内容は，そ
の後，細見教授がみずからテープにもとづいて復元され，一部加筆の上，その前半を（上）
として，関西大学生活協同組合組織部「書評」編集委員会発行の『書評』第21号 (1972年
9月）に発表された。そして，次号に（下）が予告されていたのであるが， その（下）
は，第22号には掲載されず，つぎの第23号に， 「都合により，今回は休みました」という
編集委員会の断りがきがあった末，第24号 (1972年12月）にいたって，細見教授自身の手
になる以下のような「お詫び」が掲載され， 講演記録は未完のままその発表が中断され
た。すなわち，
本誌第21号に（上）をのせた講演記録， 「経済学批判と弁証法」について，続稿がお
くれ，読者ならびに編集者に多大の御迷惑をかけて，申しわけなく思います。
実は，講演の後半部分は論点のツメが甘く，相当の加筆補充を試みてみましたが，残
念ながらなお，活字にするには耐えません。
まことに勝手ですがこの稿は，問題開示にとどまる「未完」のままで中断し，今後研
鑽を重ねた上で，機会をあらためて（下）に相当する論稿を執筆することにいたした＜
思います。このテーマに関心をもたれる方はさしあたり，経済学史学会編「資本論の成
立』（岩波書店）所収の拙稿「マルクスとヘーゲルー一経済学批判と弁証法」をご検討
くださるようお願いします。
（経済学部助教授・細見英）
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それゆえ，ここにその購演の全体を掲載•発表することは，故教授の意に反することで
あることは否めない。しかし，当時その講演の気迫と迫力に強烈，鮮明な感銘をうけ，掲
載中断の前に，その件についてすこしく相談をうけたさいにも，そのまま発表するように
希望したことのあるわれわれ両名としては，教授の死後，研究室内に保存されてあった講
演の復元・加筆原稿をそのまま埋もれさせてしまうにはしのびないものがあるので，御遺
族の承諾をえて，敢えて掲載•発表させていただくことにした。故教授の不満と断念にも
かかわらず，まとまった体をなしており，故教授の生前における講演の記録として，掲載
•発表に価すると考えたがためである。故教授の許しを乞いたい。
ところで，掲載にあたっては，前半部分（「〔7〕ヘーゲル市民社会論とマルクス」の末尾
まで）は，前述の『書評』に発表されたものにより，後半部分（「〔8)マルクスの最初の
経済学研究」以下）は．細見教授がテープから復元された原稿によった。この復元原稿
は，『書評Jへの発表を予定して， 200字詰の原稿用紙を用いながら 1行18字にとどめ，忠
実にテープから復元したあと，赤•青インクと鉛筆で，加筆，修正が行なわれている。前
半部分は，これに清書，校正のさい，さらに筆を加えて発表されたわけであるが，すでに
本人の手によって発表されたもの故，すべて発表されたものによることにし，テープから
復元された原稼との異同は注記しなかった。
これにたいし，後半部分は，簡単な字句，表現の修正については注記なしにそれをとり
入れたけれども，その他の部分は，テープから復元された文章にそのままよることにし，
その原稿における大幅な加筆部分三カ所は注でしめすことにした。この点，後半部分は，
より全面的に諧演そのままの記録といってよい。というのも，後半部分については．以下
に掲載されるテープから復元された原稿自体に加筆， 修正を行なったもののほか， 「全面
的な改稿」とでも称すべき徹底的な「加筆補充」を試み，中断したままの別稿が三種類以
上，そのためのメモとともに残されており，そうした跡をたどることは別の課題に属する
と思われるからである。なお， 後半部分では，別稿での全面的な改稿が意図されたため
か，利用した原稿においては，簡単な字句，表現の修正も一ーとくに注3)でしめした大
幅な加筆部分以後は一ー前半部分ほど行なわれておらず，そのため，多少読みづらい点も
あるように思われるが，購演として読めば理解可能であると判断したので，われわれとし
てはなんら手を加えなかった。文中の引用部分の典拠も，講演記録という性質上，付記し
なかったこととあわせて，諒とされたい。
また見出しについては，すでに発表された前半部分では『書評」のそれにしたがい，後
半部分では，原稿に付加されてあった目次（見出しと原稿ページ数を記したもの）と，そ
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れに照応する原稿本文の行間への記入に依拠した。ただ，目次の見出しには副題がつけら
れているものもあったが，これは前半部分にならって省略し，かわりに，〔 〕を付した通
し番号を見出しに付加した。最後に，本講演記録の掲載に当っては，故教授のメモ，草稿
類の精力的な整理，分類に当っておられる金森昂作氏の御協力をえたことを付記し，感謝
する。 （重田晃ー ・松岡保）
関西大学にまいりまして早々に， 由緒ある経済学会・商学会の定期講演会
で，ゼミナール協議会の皆さんの共催をもいただいてお話する機会を与えられ
ましたことを，光栄に存じます。
「経済学批判と弁証法」と題して，私がこれまで勉強してきましたことの一
端をお話して，ご検討に供しようと思うのであります。
〔1〕 「経済学批判」の意味
「経済学批判」—-Kritik der politischen Okonomie, 英語流にいいま
すと Critiqueof political economyでありますが，これは，マルクスの主著
『資本論」の副題につけられている言葉であります。また， 『資本論」（その第
1巻は1867年に出たのですが）に先だって， 1859年に刊行されたマルクスの独立
の著作の書名でもあります。さらにさかのぼりますと，マルクスが若い時代に
ー 26オであった1845年の 2月に， かれは『政治と国民経済の批判』 Kritik
der Politik und Nationalokonomieという標題で 2巻本の本を出す計画を
たてまして，出版社と契約をとり結んでおります。この本は，当初計画された
形では出なかったのですけれども， 1848年の革命，ロンドンヘの亡命などの波
乱をへて，ついに実現されたのが「資本論』であったといえるわけでありま
す。
したがって，マルクスが生涯をかけてやりあげた仕事一~ みず
から構想していた計画の，ほんのごく一部分しか実際にはやりとげていないの
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でありますけれども，とにかくそのマルクスがおこなおうとした仕事，その全
体を，「経済学批判」と名づけてよかろう，と私は考えます。
ところで， 「経済学批判」とこれまで申してまいりましたが， しかし，
Kritik der politischen Okonomieといいますと， これには二重の意味があ
ります。と申しますのは， Politishe Okonomieあるいは PoliticalEcono-
myには，一つには「政治経済学」という意味がある。これに対する批判とい
えば，それはスミス， リカードらの古典経済学を批判的に継承し，あわせて俗
流的なプルジョア経済学を批判するー―—そういう，まさに「経済学の批判」と
いう意味がございます。しかし同時に， PolitischeOkonomieには，現実の
政治経済そのもの，経済政策，政治経済体制・制度，そうして現実の政治経済
そのものという意味もあるわけでありまして，マルクスの仕事を Kritikder 
politischen Okonomieと名づける場合，それがかれに先行する諸理論の批
判である，と同時に，理論の基盤をなしている現実のプルジョア的な政治経済
体制そのものの批判でもあるという，この二重の意味合いを確認しておくべき
であろうと思います。
〔2〕 マルクス主義の三つの源泉と三つの構成契機
ではそのような，プルジョア社会，その政治経済の現実そのものと，それを
反映しあるいは弁護するところの理論とにたいする批判は， どのような立場
で，どのような原理にもとづいておこなわれておるのか一ーマルクスの政治経
済ならびに政治経済学の批判の構造を問うことは，マルクス主義の構造全体を
問うということになってまいります。この点につきましては，マルクスの死後
30年—マルクスは1818年にドイツで生まれ， 1883年にロンドンで死んだので
ありますが—その30周年にあたる 1913年に，レーニンが「マルクス主義の三
つの源泉と三つの構成部分」という論文を書きまして，そのなかで次のように
言っております。
「マルクスの学説は，人類が， 19世紀に， ドイツ哲学，イギリス経済学，フ
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ランス社会主義というかたちで作りだした最良のものの，正統の継承者であ
る」。
またその翌年に書かれた「カー）レ・マルクス」という論文のなかで，「マル
クスは，人類の三つのもっとも先進的な国に属する， 19世紀の三つの主要な思
想的潮流の，継承者であり，天才的な完成者である。この潮流とは， ドイツの
古典哲学，イギリスの古典経済学，および，一般にフランスの革命的諸学説と
結びついたフランス社会主義である」。一ーこのように書いております。
レーニンのこの指摘は，まったく正しいものと私は考えます。カント，フィ
ヒテ，そしてヘーゲルにおいて完成せられたドイツの古典哲学。スミス， リカ
ードを頂点とするイギリスの古典経済学。および，バブーフ，サン・シモン，
フーリエ，それにイギリスのロバート・オーウェンも加えるべきでありましょ
うが，これらの革命学説ならびにそれと結びついた社会主義の思想と実践。こ
れら三つの流れがマルクス主義の源泉をなし，そうして三つの構成部分ないし
は契機をなしている―これは，確かに言えることであります。
とすれば問題は，こうした三つの流れ，思想的潮流を，マルクスがどのよう
に受けつぎ，そしてどのように結合しておるのか，ということであります。マ
Jレクス主義には哲学もあれば経済学もある，社会主義もありまっせと，そんな
ふうに並列的・羅列的にとらえるべきではなくて，それらは結合されて一つの
統一的な実践的思想体系になっている。梅本克己氏はこれを，マルクス主義に
おける「哲学と経済学と社会主義」の， あるいは「思想と科学と実践」の，
「三位一体的統一」と表現されております。まことに適切な表現だと思いま
す。とすれば，その「三位一体」の，その結合統一の原理はなにか，また，体
系的な統一の構造はどうなっているのか，ということが，問われてしかるべき
でありましょう。そしてこの問題は，マルクスの思想形成過程をあとづける
ことによってはじめて，明らかにされるであろう一ーこのように私は考えま
す。
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〔3〕 人間解放の思想としてのヘーゲル哲学
マルクスの思想形成の出発点であり地盤をなしておりますのは，ヘーゲルの哲
学であります。ドイツで生まれ，ベルリン大学に学び，その急進思想のゆえに
ドイツを追われてパリにあるいはベルギーに移り，そして1848年革命の挫折の
のちはロンドンに腰をすえたマルクスでありますが，その思想的出発点はヘー
ゲルであり，そして，ヘーゲル哲学との全面的総体的な対決は，生涯にわたっ
てマルクスが，みずからの課題としたところでありました。
マルクスのヘーゲルとの連関といえば，「弁証法」がとりあげられるのが常
であります。しかしながら私は，そのまえに， 「人間解放の思想」としてヘー
ゲルの哲学がマルクスによって受けとめられたという点に，注目する必要があ
るのではないかと考えます。人間解放の思想としてのヘーゲルとマルクスとの
継承と批判，この本筋をおさえることなしには，弁証法をめぐるヘーゲルとマ
ルクスの関係も，明確にならないのではないかと思うのです。
ヘーゲルは銀念論哲学者であります。かれは，人間・社会・歴史と自然のい
っさいを貫くところの本質を，精神的なものととらえました。そしてその精神
的なものが実在を，自然や人間を生みだして，そこにおいて自己を実現し，自
己を自覚していくー一その発展的運動の全過程を描きあげたのが，ヘーゲルの
哲学体系であります。それは，「論理学」「自然哲学」「精神哲学」の三つの部
門からなるわけでありますが，精神あるいは理念ー一この運動をつらぬく主体
であり実体であるものをヘーゲルは「イデー」「理念」と呼びます一ーこの理
念が，天地創造以前の神の国において展開しているその運動，理念の純粋な運
動法則を叙述したものが，「論理学」であります。 ところがこうした純粋な理
念というのは，まだ抽象的なものであって，理念はみずからの運動によって実
在を，自然と人間を，つくり出していくものである。純粋な理念が自己を疎外
して，自然の領域において定在を，現実の姿をみずからに帯びさせてゆく。そ
の疎外の領域における理念の運動，これを展開するのが「自然哲学」でありま
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す。ところで，この疎外の領域から理念は，みずからを回復していくのであっ
て，この理念の自己還帰，疎外からの回復過程に，人間のもろもろの営みが展
開される。この過程の叙述としての「精神哲学」におきましては，主観精神か
ら客観精神へ—客観精神のなかで社会や国家の問題も扱われますー―—そして
芸術・宗教・哲学をその内容とする絶対精神へと高まってゆく。 この絶対精
神，その最後に到達する哲学は，最初にあったイデーが，みずからのうちには
らんでいた諸契機を自己運動によって外化させ，その外在態が自分自身にほか
ならないということを自覚することによって止揚して，みずからを自然・人間
のいっさいの営みをふくんだ全き具体的なものとして形成・ 実現・自覚したも
のである。最後は最初の出発点に戻る。ただし，まさしくこうした円環的運動
を経由することによって，中身は具体化され豊富になっておるのだー一このよ
うに説くのであります。 こうしてヘーゲルは， この円環的な哲学体系によっ
て，自然・人間・精神いっさいの領域を把えつくしたと，自負したのでありま
した。
この絶対精神，イデーの歩み，その総体としてのヘーゲル哲学体系ー一これ
は，神が自然と人間を創造し，これを完成させてゆくプロセスの叙述でありま
す。が，見方をかえれば，ここで描かれているのは完成した人間，神の立場に
までみずからを高めた人間の自己運動を叙述したもの，ともいうことができま
す。眼前に見いだす自然に働きかけ，これを自己のものとして獲得していく運
動，人間と人間との対立・矛盾をみずから生みだしつつこれを止揚してゆく運
動，こうして自然と人間関係のすべてを，自分の意志と活動をつうじて人間的
なものに改変し獲得し，しかもそのことを自覚しておる人間の運動を描きあげ
たもの，と言うことができます。ヘーゲルが考えたところの全き人間，人間の
自由が，自然・社会をつうじて完全に実現せられたそのありさま，これをヘー
ゲルは，かれの哲学体系として描きあげておるわけであります。
ただし，ヘーゲルの場合，人間自由の実現が，たんに思想の王国，観念の領
域においてなしとげられているにすぎず，自然としての自然，物質的存在その
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ものは，ヘーゲル哲学体系の外にある。しかも，現にある自然，物質的存在を． 
前提としながら，これが意識されるやその物質的存在性は止揚されるという，
あるいは，現にある物質的存在に精神が乗りうつるにすぎないのに，これを精
神が物質的存在そのものを産出すると言いくるめる，観念論的神秘化の手法が
とられているわけでありまして，この点は，フォイエルバッハがするどく指摘
し，マルクスもそれに依拠してゆく批判的論点であります。とはいえ，こうし
た基本的な問題性をはらみながらも，そこで描かれているのはヘーゲルなりに
考えられた人間自由の全き実現の姿であるといってよかろうと思います。そし
てヘーゲルは，こうした人間の全き自由が，すでに現実に実現されておると説
いたのでありました。
〔4〕 マルクスの思想的出発点
ところでマルクスは，その出発点において，ヘーゲルの描きあげた人間自由
の全面的実現というイデーを，受けいれているといってよいと思うのです。ヘ
ーゲルと違うところは，こうしたイデーはいまだ実現されていないという認識
一現にある世の中，社会は精神不在の非理性的な現実であって，プロイセン
の絶対主義的な圧政に端的に表わされているように，人間自由を圧殺する専制
的・非理性的なありようでしかない。この現実を批判して，ヘーゲルの描きあ
げるような人間自由の全き実現に達成しなければならない，という課題意識で
ありました。「イデーを基準にして現実を測る，現実を批判する」とマルクス
は言っておりますが，そのさい現実批判の基準としてかかげられるイデーは，
ヘーゲルが描きあげたような，自然と社会のいっさいを自己のものとして生み
だし，そこにおいて自己を確証しているような，そういう人間の全き自由の実
現，そうしたイデーであったと言ってよい。ヘーゲル哲学に依拠しながら，こ
れを現実批判の武器にくみかえている。 この意味で， 「急進的ヘーゲル主義」
radikaler Hegelianismus, これがマルクスの出発点の立場である。このよう
に私は考えます。
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大学を出て，『ライン新聞』の寄稿者， のちにはこの新聞の主筆として，マ
ルクスは健筆をふるいます。ライン州議会の討論の批判，政治や法制の批判に
あてた非常にするどい論文を，続々と発表しております。が，のちに『経済学
批判』の序言のなかで，当時をふりかえってマルクスは次のように語っていま
す—当時，自分は二つの問題に直面して，これについてはそれまでの自分の
研究では，明確な態度をとりえないことを悟らされた。ひとつは， 「物質的利
害にかんする問題」すなわち経済的な問題であり，もうひとつは，フランスの
方から聞こえてきた，哲学的に淡く色どられた社会主義・共産主義の問題であ
る。この出来そこないに自分は反対した。しかしながら，これまでの自分の勉
強では，はっきりと断定的な態度をとることができないことを卒直に告白せざ
るをえなかった。そこで，『ライン新聞』にたいして権力の側から加えられた
弾圧を逆手にとって，公けの舞台から書斎に退いたのである，と。
〔5〕 ヘーゲルの『法の哲学』
書斎にもどったマルクスが最初に手がけた仕事は，ヘーゲルの『法の哲学』
の批判的検討でありました。
ヘーゲルの『法の哲学』は，狭い意味での法律の哲学ではありません。法律
という形で固定化されるものの基礎にあるところの，人間の社会的関係の法則
性の把握，これが『法の哲学』の問題です。それは，哲学体系のなかの「精神
哲学」のうち，第2部の「客観精神」の部分を拡充して，独立の書物として
1821年に刊行されたものであります。客観精神，自己を客観的に実現する精神，
それはまた，「自由な意志」であるとヘーゲルは言うのですが， その自由意志
の自己展開過程—自由意志のにない手たる人と，それが自己を客観的に実現
するところの物との連関，そしてこの物を介しての人と人との連関，これが，
『法の哲学』でとり扱われる対象であります。
「法の哲学』もまた， 3部に分かれるのでありまして，第1部は「抽象法」，
第2部が「道徳」，第3部が「人倫」，この三つに分かれております。第 1部の
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「抽象法」というのは，自由な意志が物において自己に定在を与える。自己を
客観化しない自由意志というのは抽象的な不完全なものであって，自己を物に
客観化する。それはさしあたり「占有」でありますが，この物が，あいつの物
という社会的承認を受けたばあい，占有が「所有」となり，そして所有を獲得
することによってはじめて， 自由な意志は独立の「人格」となる。所有は本
来，私的所有であり，私的所有者にしてはじめて独立の人格たりうると，ヘー
ゲルは考えます。したがって，「法の哲学」では最初から， ヘーゲルの念頭に
は近代市民社会があり， そこにおける人，人と物とのもっとも抽象的な関係
を，第 1部で展開しておるのだと申せましょう。すなわち，「所有」 （第1章）
から「契約」（第2章）へ，そして所有と契約の侵害ないしは不履行としての
「不法」（第3章）へという順序で，章の展開がおこなわれています。ところで
第1部では，物を介しての人と人との連関が，物の側面に即してみられてい
る。ところが，そうした所有・契約関係にある人間が，人間相互の関係を自己
の内面に反省する，この主観的側面の展開が，第2部の「道徳」であります。
そしてこの両面，すなわち客銀的な面と主観的な面との統一が「人倫」であ
る，と述べまして，第3部「人倫」を，これまた三つの章一ー第 1章「家族」，
第2章「市民社会」，第3章「国家」に分けて展開しておるのであります。
家族は，他の家族にたいしては一個の私的所有者であるけれども，家族の内
部では共同の財産を基盤にして，夫と妻，親と子といった，寵接的な血のつな
がりの人間関係がある。家族においては人と物，人と人とが，直接的な統一に
おいてある。ヘーゲルは哲学的に抽象化して，特殊性と普遍性との直接的統一
というふうに言っておりますが，この場合，特殊性の契機というのは個人，普
遍性というのは，人間と人間との共同性と理解してよかろうと思います。家族
においては個人と，それから人間と人間との共同的関係とが，矛盾なしに融合
しておる。ところがこの直接的同一性が解体して，各個人が独立して自分の所
有にもとづいて自己を主張する，自分の私的利益を追求してゆく―こうして
特殊性が自立化して，エゴイズムをむきだしにして行動する場面，これが「市
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民社会」であります。市民社会は「分裂性の段階」，対立の段階であって，特
殊性が自己を主張してゆく。しかし，だからといって社会的共同性はなくなっ
てしまうわけではなく，疎外せられて，外的形式的な普遍性として存立する。
だいたい近代国家というのは，こうした外的形式的な，本来の国家たりえてい
ないものである。このようにヘーゲルは言う。
ところがヘーゲルは，「対立する両極が， 同時に中間項でもあることによっ
て，対立物であることをやめて全体の有機的な契機となるということが，最も
重要な論理学的洞察に属する」と申します。分裂・対立，そこで事柄が終って
はならないのであって，対立している両極，そのそれぞれが同時に中間項であ
ることによって，対立が媒介され融和せられて，最初の統一が回復される。最
初の統一を「肯定」とすれば，第2は「否定」の段階。そしてこの否定のうち
に肯定的なものが認識されて，全体の統一が回復せられる。これが「否定の否
定」の段階。あるいは，最初を「即自」 ansichとすれば，第2は「向自」も
しくは「対自」 fursich。そして最後の第3段階が「即かつ向自」 anundf紅
sichと呼ばれる論理の発展段階であります。そして，否定的なもののうちに肯
定的なものを見いだすこと，これこそ弁証法における最も重要な契機である，
とヘーゲルは申しまして，これを「思弁的なもの」，「弁証法における思弁的な
もの」と呼ぶわけであります。
さて，「市民社会」は否定の段階，対立の段階である。そこでは特殊性と普
遍性が相互に対立して，疎外の状態にある。しかし特殊性の運動の展開そのも
のをつうじて人間の社会的共同的連関が発展させられ，こうして特殊性の運動
の底を流れる普逼性，普遍と特殊の統一，個人と社会はもちつもたれつだとい
うことが，自覚されてゆく。これによって市民社会の分裂性は止揚され， 「否
定の否定」としての具体的統一が達成される。そこにおいては各人が自分の利
益，自分の個性を存分に発揮しながら，しかもそれが社会の共同の利益と矛盾
しない。各人の個性の発展と社会全体の発展とが融合しあう。そういう状態こ
そ，「人倫」の真の姿であり，こうしたありようを実現しているものが本来の
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「国家」である，とヘーゲルは説くのであります。
ところでヘーゲルは，こうした本来の国家を「立憲君主制国家」として描き
あげます。二院制の身分代表議会（立法権）と官僚制（統治権），両者を統括す
るところの君主権一ーこのような構成をもつ国家が，客観精神の最も発展した
具体的なあり方，現実世界における理念の実現を示すものだというのです。こ
れは，当時のプロイセン国家をそのまま表現しておるものではありませんで，
ナボレオン戦争中の1813年と1815年に，フリードリッヒ・ヴィルヘルム三世が
人民に約束しながら，結局は履行しなかったところの憲法体制をモデルとした
もの，と言えるようであります。
〔6〕 マルクスの『ヘーゲル国法論批判』
『ライン新聞』から書斎にもどったマルクスは，ヘーゲル『法の哲学』の批I
判的検討にかかる。最初はヘーゲルの国家論の中心部分である「国内法」の項
につきまして， 1843年の春ないし夏にかけて，詳細な検討を加えております。
各節を書き写して，これに詳細な分析と批判を加えておるのであります。これ
がこんにち『ヘーゲル国法論批判』という標題で翻訳されている草稿でありま
すが，『ライン新聞』時代に物質的利害の問題と社会主義・共産主義の問題に 1
ぶつかり，これらの問題にどう対処すべきか模索していたマルクスが，まずは
ヘーゲル国家論の胸を借りて，そこにおける市民社会の矛盾の止揚の論理を検
討の姐上にのぼせたことは，自然な歩みであったと申せましょう。
この草稿でマルクスは，フォイエルバッハに依拠しつつ，ヘーゲルにおける
主語と述語（もしくは客語）の転倒を批判します。 1843年のはじめに発表された
『哲学改革のための暫定的提言』のなかでフォイエルバッハは，ヘーゲルにお
いては主語と述語がひっくり返っている，観念的なものが主語とされ，現実の
自然や人間は理念の述語，所産とされている。この関係をひっくりかえしさえ
すれば，ー一「われわれはただ述語を主語に，こうして主語たる客観および原
理にしさえすれば，したがって思弁哲学をただ転倒しさえすればよい。そうす
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ればわれわれは，おおわれざる，純粋な，明白な真理をもっ」と主張したので
した。
この手法にしたがってマルクスも，まずはヘーゲルにおける主客の転倒を批
判します。「重要なことは，ヘーゲルがどこでも理念を主語として，『政治的心
情』というような本来の現実的な主語を述語にしていることである。だが，発
展は，いつでも述語の側でおこるのだ」。『法の哲学」には「二重の歴史，工ゾ
テリッシュな歴史とエグゾテリッシュな歴史がある」とマルクスは言います。
すなわち，現実の家族・市民社会・国家の発展的運動（一「エグゾテリッシュな歴
史」）を叙述しているかにみせかけながら，その実，論理の展開はすでに「論理
学」で完結しているのであって，この自己完結的な論理的理念の歩み(=「エゾ
テリッシュな歴史」）が現実の社会の領域でどのような姿をとっているかをあと
づけることが，ヘーゲルにとっての問題です。 『法の哲学』も， 実は「応用論
理学」でしかない。だが「本来の発展がおこるのは，工グゾテリッシュな部面
においてである」とマルクスは言うのです。
こうした主客の転倒，思惟と存在の転倒ゆえに，ヘーゲルの「論理的汎神論
的神秘主義」が出てくる。現実の国家・社会はそのものとして問題にされるの
でなく，論理的理念の運動を体現しているものととらえられる。論理的理念は
正→反→合，あるいは肯定→否定→否定の否定という運動をおこなう。市民社
会は「反」の，「否定」の段階だ。とすれば「合」， 「否定の否定」を体現して
いる現実的存在がなければならない。 これがなければ理念の運動は完結しな
い。そこでヘーゲルは，大いに「思弁」を働かせて， ドイツ人民の鼻先にぶら
さげられた立憲君主制国家こそ，論理的理念の完成形態を体現するものだと説
いたわけであります。
これは，主客の転倒にもとづく現存するものの神秘化だと，マルクスは鋭く
告発します。そして，これを支えるヘーゲルの「媒介」の論理，さきほど紹介
しましたような，対立物の両極が同時に中間項でもあることによって対立が止
揚せられるという論理の，マヤカシをつくのであります。これは，喧嘩をして
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いるA,Bのあいだに仲裁に入ったCが，またAと喧嘩をおっばじめて， Bが
仲裁に入らねばならん。そんな論理ではないか。マルクスは言うのです，「現
実の両極は，相互に媒介されることはできない。また，それらはなんらの媒介
も必要としない。なぜなら，それらは対立する本質なのだから」と。現実のき
っぱりした対立のあいだでは，「闘争」による結着があるのみだ，というので
あります。
それでは，ヘーゲルの国家論のなかにマルクスが見いだす積極的なものはな
になのか。マルクスは，ヘーゲルの思弁的構成と欺蒔的な論理をときほぐしつ
っ，ヘーゲルのうちにある「深い点」をえぐりだします。「ヘーゲルにおける
深い点」―これは，ヘーゲルが政治的国家と市民社会との分裂を確認し，こ
れを「矛盾」ととらえてその「止揚」をめざす見地から出発していること。
「ヘーゲルは二つの堅固な対立物，二つの現実に異なる領域としての，『市民
社会』と『政治的国家』との分裂から出発している。たしかにこの分裂は，近
代国家においては事実として現存する。……ヘーゲルにおける深い点は，かれ． 
が市民社会と政治的社会との分裂を矛盾と感じているところにある」。
この正当な出発点，正しい事実認識と課題意識をもちながら，しかしながら
ヘーゲルは，この矛盾そのものの根源を探り，この矛盾の現実的実践的な止揚
の道を歩まない。そうではなくて，さきにみたような媒介の論理でもって思弁
的に，すなわち見せかけの上でのみ矛盾を「止揚」して， その現実的体現が
「国家」である，というのであります。この点を批判してマルクスは言うので
す。「ヘーゲルの主な誤りは，かれが現象の矛盾を，本質における， すなわち
理念における統一ととらえているところにある。だが，現象の矛盾はより深い
もの，本質的な矛盾をその本質にもっているのだ」。そしてマルクスは，「真に
哲学的な批判」の方法を，つぎのように打ちだしています。
「現在の国家制度の真に哲学的な批判は，矛盾の存在をただ指摘するだけで． 
なく，これを解明する。それは矛盾の発生を，その必然性を，概念的に把握す
る。それは矛盾を，それに独自な意義においてとらえる。だがここにいう概念
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的把握とは，ヘーゲルのようにいたるところで論理的概念の諸規定を再認識す. . . . . . .. . . . .. . 
ることではなく，独自の対象の独自の論理を把握することである」。
そこで，現実の批判，現実の概念的把握の方法として，ヘーゲルとマルクス
の接するところと切れるところを図示しますならば（第1図参照），ヘーゲルも
マルクスも，国家と市民社会との分裂を矛盾ととらえて，その止揚をめざす立
場から出発します。マルクスはこの矛盾を「現象の矛盾」と特徴づけるわけで
すが，しかしそこから出発しながらヘーゲルは，この矛盾は本質において，理
念においては統一しておるのだ，理念においては普遍性と特殊性とは統一して
おるのだ。その本質的な統一物が自己自身を疎外して，みずからの分裂性の段
階，否定の段階として生みだしているのが，国家と市民社会の分裂である。こ． 
の分裂の底にある本質的統一が自覚されさえすれば，分裂は止揚されて最初の
統ーが回復される，としたわけであります。これは，まことに欺睛的です。現
実の国家と市民社会，その分裂矛盾は現にあるがままでおかれながら，しかし
それが理念の自己運動の一階梯であると解釈され自覚されさえすれば，矛盾は
止揚されたことになる。現実にはなにごとも変ってはおりません。
第 1 図 ヘーゲル
マルクス
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マルクスの場合には，現象の矛盾はその本質に，より深いもの，本質的な矛
盾をもっておる。したがって，現象の矛盾から出発して，本質的な矛盾をえぐ
り出す。そしてこの本質的矛盾がこう展開してこう現象しているのだというこ
とを，その「発生と必然性」を，解明することによってはじめて，現象的矛盾
と本質的矛盾の総体としての矛盾体系＝体制を，現実に止揚していく方途が明
らかになる。マルクスは真の批判の方法として，このように説くわけでありま
す。そうして，近代社会の矛盾が克服止揚さるべき方向として， 『ヘーゲル国
法論批判』では，「デモクラティー」，民主主義ということを唱えております。
ここでマルクスの言っておりますのは，政治制度としての民主主義ではあり
ません。政治制度というのは一般に，人間の特殊的個人性と社会的共同性との
分裂の上においてはじめて，必然的なものとして成り立っておるのであって，
そうした分裂を止揚して達成さるべき状態として，マルクスは，普遍と特殊と
の真の統一，あるいは形式と実質との真の統一，そこにおいては「すべての契
機が現実に全デーモス〔人民〕の契機であり，……国家制度そのものはただ人
民の自己規定としてあらわれるにすぎない」ような，こうした社会的人間のあ
りようを，「デモクラティー」と呼んでおるのであります。
この「デモクラティー」は， 1年のちには『経済学・哲学草稿』において
「徹底した自然主義＝人間主義」，あるいは「自然と人間の， 人間と人間の争
いの真の解決であり，個と類の争いの真の解決」であるところの「共産主義」
という形で，発展させられていくものであります。 しかしながら， 1843年の
『ヘーゲル国法論批判』におきましては，この「デモクラティー」の規定は全
＜抽象的であります。それに，いったい矛盾の総体をどう克服し，どのような
道をおって「デモクラティー」を実現するのか，その実現の条件，基盤，担い
手，こうした点についてマルクスは，全く語りえておりません。それを明らか
にするためには，市民社会の分析をおこなわなければならない。マルクスはす
でに， 国家と市民社会との関係においては市民社会が土台であるということ
を，「家族と市民社会が国家の土台である」といった言い方で明言しておりま
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す。そして「ヘーゲル国法論批判」草稿のニカ所で，国家論の次にはヘーゲル
市民社会論の批判的分析をおこなう意図を，洩らしておるのであります。
〔7〕 ヘーゲル市民社会論とマルクス
ところで，ヘーゲル『法の哲学』の市民社会論の分析は， 『国法論批判』の
ような，ヘーゲルの叙述についての逐条的検討では残されておりません。それ
は，その実質的中身としては，経済学の研究，経済学批判として展開していく
わけであります。とはいえ，経済学の批判的研究をおこなうに際して，課題意
識と問題追究の視角を，マルクスはヘーゲル市民社会論の批判的検討をつうじ
て獲得している，といって過言ではなかろうと思います。そこで，経済学研究
の出発点におけるマルクスの問題と視角を洗いだすために，ごく簡単にヘーゲ
ルの市民社会論についてお話しておきます。
ヘーゲルの市民社会論は， これまた三つの節からなっております。第 1節
は，「欲望の体系」と題されて，ここでは， 分業と交換にもとづく商品生産者
の社会的連関の深化発展が説かれております。欲望が社会的欲望となって，交
換をつうじてはじめて充足されるものになる。これにともなって労働も社会的
労働となり，ますます社会的分業の網の目に組みこまれてゆく。こうして，各
人は直接の意図としては自分の私的利益を追求しながら，これをつうじて人間
相互の連関，そしてまた自然に対する人間の連関が， ますます普遍化してゆ
く。「欲望の体系」では， こうした分業と交換にもとづくところの， スミスの
いう commercialsociety, 商品生産と商品流通の商業社会として，市民社会
が描かれております。市民は利己心にもとづいてみずから労働し，私的所有を
獲得し，これをおなじく利己心にもとづいて相互に契約・譲渡しあう。まさに
自由•平等・労働にもとづく所有の世界であります。だが，その利己心，特殊
的利益の追求をつうじて，その背後で，普遍性が，人間と人間，人間と自然の
普遍的連関が発展していくのだー一この点の指摘・摘出に，ヘーゲルの眼目が
あります。
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では「欲望の体系」の内部でいわば内的に発展してゆく普遍性が，現実には
どのような姿をとるかというと，これをヘーゲルは「普遍的で持続的な資財」
das allgemeine bleibende Vermogenと呼ぶのであります。これは明らかに
スミスのいう commonstockをとりいれたものでありましょう。そして，こ
の「普遍的資財」の分配にどうあずかるか，そのあずかり方によって「身分」
S埠ndeの区別が出てくると申しまして，「農業身分」と「商工業身分」，それ
に官吏官僚の「普逼的身分」の三つをあげております。こうして「身分」は特
殊性の原理が支配する市民社会のなかで，私的利益の盲目的追求を抑制して，
身分としての共同利益と個人の私的利益との調和をはかる「媒介的契機」とい
う意義づけを与えられます。 さらにヘーゲルは， 「国会」もドイツ語では
Standeということばで表わされることを引き合いにだしまして， 「身分」＝
「国会」という用語そのものが，市民社会と国家との本来的同一性を表現して
いる，と論じていくわけです。
こうして，「欲望の体系」の「身分」への収敏は， 国家と市民社会の同一性
の樹立をめざすヘーゲルにとっては，戦略的な意義をもちます。 しかしなが
ら， commonstockの分有の仕方によって，階級ならぬ「身分」の区別が出
てくるという議論は，交換と分業にもとづく商業社会としての市民社会把握に． 
は収まりきらない不純なもの，国家と市民社会の分裂の思弁的止揚という意図
から，恣意的にもちこまれた不純なもの，と言わざるをえません。
さて，ヘーゲル市民社会論の第2節は「司法活動」 Rechtspflegeと題され
て，ここでは，市民社会に内在する普遍性の外的形式的発現としての，法律な
らびに裁判の問題が扱われます。そして第3節は「福祉行政と職業組合」
Polizei und Korporationと題されているのでありますが，この第3節でヘ
ーゲルは，次のような文章を記しておるのであります。
「市民社会が円滑な活動をつづけておれば，社会はその内部において人口の
増大と産業の発展過程にある。人間の欲望をつうじての人間の連関の普遍化
（＝社会的交通の発展〕，また欲望充足手段を生産する方法の普遍化（＝生産
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方法の発展〕，この二重の普遍性から最大の利得 Gewinnが得られるために，
これによって富の蓄積が増大する。だがこれは一面であり，他面では，特殊的
労働の個別化と制約性，そしてこれとともに，こうした労働にしばりつけられ
ている階級の隷属と窮乏が増大する」。一方における富の蓄積，他方における
労働階級の窮乏と隷属―ここではじめて， 「階級」という用語が出てまいり
ます。さらにこれにつづけまして，
「大衆が，市民社会の成員たるに必要な一定の生活水準以下に転落すれば，
賤民 Pobelの出現をひきおこし，これにともなって他方では同時に， 少数者
の手中に莫大な富がいっそう容易に集中される」。
これは資本制的生産の矛盾，資本蓄積の矛盾の発現の，きわめて赤裸々な描
写であります。社会的生産と交通の発展によって，一方に富が蓄積される。他
方，労働階級の窮乏と隷属が深まっていく。これにともなって，ますます多く
の富が少数者の手中に集中されていく。ヘーゲルが「賤民」というのは，その
実，プロレタリアのことにほかなりません。
ヘーゲルは市民社会論のはじめのところで，「国家経済学」は多様な個別的
事象のうちに働く必然的法則を追究する， 「思想の栄誉になる学である」と申
しまして，その代表者として，スミス， セー， リカードの名をあげておりま
す。ヘーゲルがこれらの経済学者に依拠していることは明らかであります。し
かしながら，右にみた資本蓄積の矛盾の発現の記述という点では，『法の哲学』
の4年前に出たリカードの主著『経済学と課税の原理』をさえうわまわる叙述
を与えておるといっても，過言ではないでありましょう。
とはいえ，その叙述も，後進ドイツを足場にしながら背伸びの議論でありま
すだけに，そこには論理的・理論的にいって，大いに問題がはらまれておると
言わなければなりません。すなわち，第一に，ヘーゲルはこのような「賤民」
の発生，富と貧困の対極的蓄積は，市民社会の本性にそぐわない，それにもと
る「外的偶然性」なのであって， このような事態が生じないためにこそ， 「職
業組合」やさまざまな行政的施策によって配慮しなければならない，というわ
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けであります。市民社会はほうっておけばこうなるから， そうならないよう
に，「身分」と「職業組合」， それに官僚による「福祉行政」をテコとして，
「国家」に高まってゆかねばならないというのが，論理の筋道であります。
さらに第二に，理論的な問題として，ヘーゲルは「市民社会が円滑な活動を
つづけておれば」，一方における富の蓄積，他方における貧困の蓄積が生ずる
というのでありますが，どうしてそうなるのか，その内的メカニズムの追究が
全くおこなわれておりません。「欲望の体系」としての市民社会は， 自由•平
等・労働にもとづく所有の世界として描かれておりました。その市民社会が円
滑に活動しておれば，貧富の対極的蓄積が発生するという。そう言いながら，
こうした事態は市民社会の本性にもとる外的偶然性だというのは，ヘーゲル自
身矛盾しておるといわねばなりませんが，その点はおきましても，どうして市
民社会が円滑に運動しておれば，みずから労働するものの貧困・隷属化と，他
方，少数の非労働者の手中への所有の集中が生ずるのか。なぜ，自己労働にもと
づく市民的所有の，自己労働の疎外＝他人労働の領有としての資本家的所有ヘ
の転回がおこなわれるのか。この転回を媒介する論理が，ヘーゲルには決定的
に欠落しています。ヘーゲル市民社会論の第1節と第3節とのあいだには，理
論的・論理的な断絶があるといわざるをえない。まさにこの点，すなわち，ヘ
ーゲルのみならずプルジョア経済学者たちに共通の，自由•平等・労働にもと． 
づく所有としての「市民社会」表象と，しかしその市民社会が現実の運動の展． 
開のなかで，貧富の対極的蓄積と激烈な階級対抗を結果しているこの現実と
の，内的連関を解明すること，この問題こそ，マルクスにとって，ヘーゲル市
民社会論の批判的検討をつうじて獲得された，経済学批判の中心テーマの一つ
であったと申してよかろうと思うのであります。
中心テーマのもう一つは，次の問題であります。すなわち，市民社会の諸矛
盾を，どう現実的実践的に克服するかという問題。ヘーゲルは，「身分」「職業
組合」「福祉行政」をテコとして，市民社会を国家のうちに包摂止揚し， これ
によって資本制的生産の矛盾の発現を防止しようとした。このような「市民社
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会の止揚」のやり方は，論理としても理論としてもマヤカシであることを，マ
ルクスは鋭く摘発します。とすれば，市民社会の分裂性・矛盾の止揚というへ
ーゲルの問題意識を継承しつつ，マヤカシの結論でなく，首尾一貫した現実的
な結論をどう導きだすか。この問題は，市民社会の矛盾の構造をどう把えるか
ということと深くかみあっており，したがって第一のテーマと不可分でありま
す。第一のテーマは，いわば市民社会と資本主義の連関の問題といいうるとす
れば，第二のテーマは，この連関をおさえた上で，この資本制的市民社会をど
う内からのりこえて人間的解放を達成するか，ーー資本制的市民社会と人間的
社会との連関の問題，とでも申せましょう。
この相互に関連する二つのテーマが，マルクスの経済学批判をつらぬく中心
テーマ，ウア・プロブレームである。このように私は考えるのです。
1843年の秋，パリに移ったマルクスは，労働者階級とその運動に接しなが
ら，プロレタリアートこそ人間解放のにない手であるという認識をもちます。
プロレタリアートの発生は，ヘーゲルのみるように外的偶然的なことではなく
て，産業の発展にともなって生じる必然的な事態であり，しかもこのプロレタ
リアートが，市民社会の諸矛盾を克服してゆく現実のにない手である。一一こ
のような洞察をもってマルクスは，プロレタリアートを主体とする人間の普遍
的解放の見地から，市民社会と資本主義の内的構造の追究をおこなっていくわ
けであります。プロレタリアートの地位と意義にかんするこの予覚的洞察こ
そ，二つのウア・プロブレームにとり組むにあたっての，マルクスの基本視点
であったと言ってよいでしょう。
〔8〕 マルクスの最初の経済学研究
こうしてマルクスは， 1844年の始めから，経済学の研究にかかります。セー
からはじめてスミス，さらにはリカード ジェームズ・ミ、ルりの経済書の研究
一それは今日，杉原四郎先生と重田晃一先生の共訳で，『マルクス・経済学
ノート』と題して刊行されております。これと並行して， 1844年前半に， 『経
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済学・哲学草稿』とこんにち題されておる草稿が書かれるわけであります。そ
こでのマルクスの一『経済学・哲学草稿』でのマルクスの，冒頭の問題設定
は， 「資本， すなわち他人の労働の生産物にたいする私的所有はなににもとづ
くか」ー一この一文であります。 これはヘーゲル的な「所有」把握とは， まっ
たく対照的であります。資本すなわち他人の労働の生産物にたいする私的所
有，これはなににもとづくか。こう問題を提起してマルクスは，主としてスミ
スを利用しながら，資本の蓄積にともなって労働者の窮乏化が不可避的にすす
んでいくということ，さらに，資本の蓄積にともなって大資本が小資本を駆逐
し，そしてますます強大な独占が出てくるということ，のみならず，資本によ
って土地所有が呑みこまれてゆ<―土地も商品化されて，基本的に資本の運
動によって規定せられるようになる。こうして，社会は有産者と無産者の二つ
の階級に分解していくんだー一こういう大きな社会発展の流れを，先行経済学
の批判的研究から析出いたします。そして， こうした大きな傾向を見すえつ
っ，このような資本蓄積の矛盾，ブルジョア社会の有産者と無産者とへの二極
分解，こうした矛盾分裂の根源はなにかということを追究して，ブルジョア社
会の「本質的矛盾」としてえぐり出しておるのが，いわゆる「疎外された労
働」の概念であります。
労働疎外論においてマルクスは，スミスやリカードらが直接視野にいれなか
った，労働者と生産との直接的関係，これがどうなっておるのかということに
視点をすえて，検討をおこなっていきます。そして， よく知られているよう
に，四つの側面から労働の疎外を描いている。すなわち，労働者がみずからの
力を発揮して生産物をつくり出しながら，その生産物が労働者に属さない―
生産物からの労働者の疎外。第二に，それは生産する過程そのものとしての労
働が疎外された労働，強制労働として営まれていることの結果にほかならな
ぃ。第三に，第三の規定といたしまして，そのことは，人間が類的な本質
Gattungswesenから疎外されるということを意味しているのだ。そしてこう
した労働の疎外は，現実には人間と人間との疎外というかたちで表現せられて
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いる―こういう，四つの規定を与えておるわけであります。
こうした四つの規定を貫くのは，労働こそが人間の本質であるという把握で
あります。人間はそれ自身，自然によって生み出され，自然によって制約され
た存在である。が同時に自然にたいして目的意識的に働きかける能動的存在で
ある。この，人間と自然との素材転換，交互作用を媒介する活動としての労働
を通じて，人間は自然を変え， 自分自身を一一肉体的にも，意識的精神的に
も，変革，形成していく。労働をつうじての対象変革と自己形成，これによっ
て人間はますます普逼的な存在となっていく。そこに，人間の「類的本質」があ
るのだ。—第三規定にあります「類的本質からの疎外」というのはなにか，
その意義はなにかということにつきましては，しばしば問題にされますけれど
も，ここでマルクスは，「類的本質」というフォイエルバッハ的な用語を用い
ながら，その中身を一生懸命自己流のものに一ーマルクス流のものに組みかえ
ておる，といってよかろうと思います。すなわち，フォイエルバッハの強調す
る人間と自然との統一，人間と人間との共同，意識的精神的存在としての人間
の普遍性，これらの規定は，ほかならぬ「労働」を通じて形成されていくのだ
という活動的• 生成的な人間把握がそれであります。
こうした労働を通じての対象形成＝自己形成，•その活動が疎外されておる
―ここにマルクスは，さきほど述べましたような近代社会の分裂性の根源
を，その本質的矛盾をえぐり出しておる。人間の自己確証行為であり人間の本
質である労働が，近代市民社会においては，自己活動でなくて強制せられた活
動となり，その生産物は自己に属さず他人に属する。どころかそれは，自立化
した力として労働者を支配する一ーこの疎外された労働が，対象化されて事物
的な形態をとって存立しているのが，「私的所有」「私有財産」にほかならな
い。＜資本すなわち他人の労働の生産物にたいする私的所有はなににもとづく
かー一それは，労働の疎外にもとづくのだというのがマルクスの解答でありま
す。
労働こそが人間の本質である，一切のものをうみだすところの根源である。
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しかもそれが，疎外されておる，という把握のうちには，スミス， リカードの
見地が批判的に継承せられておるということは，指摘するまでもなかろうと思
います。スミス， リカードとの連関について少したちいりたく思いますが，時
間がないので割愛いたします。1)>
そこでマルクスは，疎外された労働と私的所有，この二つの範疇を使って，
プルジョア社会の一切の関係や範疇を展開することが出来るであろうと見通し
ながら，次のように書いております。「私有財産などといった隷従制からの社
会の解放は，労働者の解放という政治的な形式で表現される。とはいっても，
1) < >を付した部分にたいしては，原稿における冒頭の四行を抹消のうえ，その全体
の行間と欄外において，つぎのように加筆，補充の試みがなされている。
＜私有財産の本質は労働であるということは，スミス， リカードによって明確に語
られたところであります。だがマルクスは， 私有財産制度をうみだすような労働は
「疎外された労働」である， ととらえた。そこに，スミス， リカードからマルクスへ
の批判的継承の軸点があります。スミス＝リカードは，私有財産をうみだし，これを
増加せしめる労働が．労働の普遍的で自然的なあり方であるとみる。だがマルクスに
よれば，そうした労働は，人間と自然との物質代謝を媒介する活動としての労働が. . . 
特定の社会関係，特定の歴史発展段階においてとるところの一形態，しかも疎外され
た形態でしかないととらえる。こうした把握は，マルクスがもともと私有財産制度の.. 
支配する社会を変革すべき対象ととらえる実践的見地に立っていたからこそ可能とな
ったものであり，さらに，生産場面において生産を支える主体である労働者の立場に
身をおいて，生産活動をも生産物をも，自分自身のものと自覚する主体的立場に立っ
ていたからこそ可能となったものであります。社会変革の実践的見地が，直接生産者
の主体的自覚によってうらうちされるときにはじめて，現に行なわれている疎外され
た労働と私有財産という関係の背後に，歴史をつらぬいて進行する人間と自然の物質
代謝，人間による自然支配ー獲得力の展開を向自的に反省し， しかも歴史の基底とし
てのこの過程が，現実には疎外され転倒した形態においておこなわれていることを，
のっびきならない「矛盾」として把握することが可能になったというべきでしょう。
マルクスが「疎外された労働」というばあい， 「疎外されない労働」は歴史的過去に
＿予想はされてもー前提されているのでなく，現におこなわれている疎外された
労働の背後において，疎外された労働そのものを通じて形成されているものとして，
そして疎外の止揚によってフルに展開すべきものとして，歴史的現在のうちから抽出
される一つの実在的な範疇なのであります。＞
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ひとり労働者の解放だけが問題なのではない。労働者の解放のうちに普遍的な
人間解放がふくまれているのである」と。そして普遍的な人間解放，共産主義
のありようについて，『経哲草稿」の第三草稿において，実に興味ぶかい共産
主義論を展開しておるのであります。
＜そうした『草稿』をふまえて，プルジョア社会における本質的な矛盾，そ
の展開のあとづけを『経哲草稿』ではまだおこなっておりませんが，しかしそ
うした連関が歴史的にどう形成され，歴史的にどういう位置をもつのであろう
か，という問題関心から書かれていくのが『ドイツ・イデオロギー」であろう
と思います。2)>『経哲草稿』と『ドイツ・イデオロギー』の連関についてはい
ろいろの問題ー一実は省略してはぐあいのわるい問題があるのですけれども，
今日はたちいることは出来ません。
ただ，『ドイツ・イデオロギー』＜を書く直前にマルクスは，「フォイエルバ
ッハにかんするテーゼ」という蔵言を書いております。その最後のテーゼ，第
11テーゼには，こうあります。「哲学者たちは世界をいろいろに解釈してきた。
だが問題は，世界を変えることにある」。また，その前の第10テー ゼは， こう
であります。「古い唯物論の立場は市民社会であり，新しい唯物論の立場は，
人間的社会あるいは社会的人類である」と―こう記しております。すなわ
2) < >を付した部分にたいしては，原稿における冒頭の一行が抹消のうえ，その行間
の一部と欄外において，つぎのように加筆，補充の試みがなされている。
く『経哲草稿』でマルクスは，私有財産の基礎には疎外された労働のあること，疎外
された労働は他人の富と自己の貧困を産み出しつつ， こうして対抗的な形態で自然に
対する人間の支配力を発展させていること，を明らかにしました。自然に対する人間
の支配力の発展が，貧富の対極的蓄積という形態で展開している一ー一この矛盾の根源．． 
を「労働の疎外」に求め，疎外された労働の立場にもとづく「人間的社会的な所有」，
これを基礎とする「共産主義」を展望したわけであります。それでは，「人間はどの
ようにしてみずからの労働を疎外するようになるのか」。 プルジョア社会における疎
外された労働の展開構造とその止揚の展望はえられたものの，労働の疎外の「歴史的
起源」の問題は未解決であります。マルクスはみずからこの「歴史的起源」の問題を
提起して，その解明を課題としている。この課題に応える作業の主要な一環として
「ドイツ・イデオロギー」があるわけでありまして，＞
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ち， 「デモクラティー」といった形で人間解放のヴィジョンを描いておるわけ
でありますが，あるいは「普逼的人間解放」，現実の市民社会の諸矛盾， それ
を現実にどう克服するか，その基盤，方策を明確にするためには，市民社会の
表面に現われている諸矛盾の本質が明らかにされなければならない。その本質
を労働の疎外，疎外された労働の自己矛盾のうちに，マルクスは見出すわけで
ありますが， この本質的矛盾の必然的展開として現実の諸矛盾を解明した上
で，しかしそこで終るのではない。その本質的矛盾の展開ー一これはまさに資
本，資本制的生産関係の矛盾の展開でありますが，この資本の運動，資本の矛
盾の展開そのものを通じて，そのうちに，人間解放を実現する基盤，要素，こ
れが形成せられてゆく。まさに疎外された労働，そのうちに「類的本質」とし
ての人間把握，労働を本質とし，労働をもって社会と人間との連関を展開してゆ
く，その労働，生産の場面のうちに，可能的，即自的に，人間的社会の基盤が
どう形成されていくのか3)0>人間解放のヴィジョンはただたんに未来に描か
3) < >を付した部分にたいしては，原稿における冒頭の一行を抹消したうえ，その全
体の行間と欄外において，つぎのように加筆，補充の試みがなされている。
ただ，『ドイツ・イデオロギー」＜における唯物史観の形成以降，人間主義的色彩
のつよい疎外論は，マルクス自身によって払拭されていったのだ， という，かなり普
及した解釈がありますけれども，こうした解釈には私は，根本的な疑問をもちます。
疎外論は『ドイツ・イデオロギー」以後マルクス自身の文献から消滅するという結論
は，『経済学批判要綱」の公刊によって一蹴されましたし，また「経哲草稿」の疎外
論と『経済学批判要綱」でのそれとは，本質的に異なるという議論一一→たとえばE・
マンデルの『カール・マルクス」での，「人間学的疎外論」から「歴史的疎外論」へ
といった定式も，私には説得的なものとは思えません。もちろん，疎外の構造と根拠
にかんするマルクスの認識は，かれの経済学研究と歴史研究の進展とともに一層豊か
で厳密なものとなっていきますけれども， しかしながら近代社会の諸矛盾＿宗教，
国家，私有財産による人間の支配ー一の根源を，人間と自然との物質代謝としての展
開面における労働の疎外に求め，疎外止揚一人間解放の基盤をもここに求めるととも
に，同時に直接生産過程の矛盾の構造把握を歴史認識の基礎視座とする方法見地は，
『経哲草稿」以後のマルクスに一貫するものといってよかろうと思うのです。『経哲草
稿」のあとで，『ドイツ・イデオロギー』執筆の直前に書かれた「フォイエルバッハ
・テーゼ」のなかでマルクスは，その最後の第11テーゼで「哲学者たちは世界をいろ
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れるヴィジョン，ゾレン＝当為というだけでなく，それを実現するところの基
盤・条件が，現実そのもののうちにどう展開せられていくのか。これが，マル
クスの経済学批判を貫くメイン・テーマの第二であります。したがって，市民
社会一ー自由•平等・労働にもとづく所有，そうしたふうに現われておる，そ
の現象的な同市民的連関，それが，疎外された労働，他人労働の搾取という資
本関係によって媒介せられておる，その連関をどう解くか。第二に，しかしそ
いろに解釈してきたにすぎない。だが問題は世界を変えることにある」といい，その
前の第10テーゼで言っています。「古い唯物論の立場は市民社会であり，新しい唯物
論の立場は人間的社会あるいは社会的人類である」と。現にある市民社会のうちで，
市民社会そのものによって生み出されつつある「人間的社会」，これをえぐり出し，
世界を変えることによってこれをうちたてるのが， マルクスの立場であり課題であ
る。したって，第6テーゼにある有名な命題，「人間的本質とは，その現実性におい
ては社会的諸関係の総和である」という規定も，そこにいう「社会的諸関係の総和」
は，現にある実在的な市民社会的関係と，そのうちにはらまれている可能態としての
「人間的社会」との，矛盾的統一においてあるところの現実性として把えてしかるべ
きでありましょう。
ところで，『経哲草稿」においては近代市民社会が階級社会としてとらえられ， 自
己労働の疎外ー他人労働の搾取の構造が明らかにされました。そこでは，市民社会に
おける自由• 平等・労働にもとづく所有の仮象的外見は最初からかなぐりすてられ，
資本による労働の搾取という形態をつらぬいて発展する，人間解放の物質的基盤の形.。
成という，資本制的生産の本質的矛盾がうきぼりされています。しかしながら，この
本質的矛盾が，なにゆえ，どのようにして，自由• 平等・労働にもとづく所有といっ． 
た市民的関係によって媒介され，かつ隠蔽されておるのか，その本質と現象との総体
的把握には，マルクスは達しておりません。本質的矛盾の運動と発現を媒介する諸形
態の総体的把握，これが1850年代以降，『資本論」に結実するマルクスの「経済学批
判」体系の仕事として展開されていくわけであります。． 
さて，そのマルクスの経済学批判の最初の体系的な展開の試みを， われわれは，
1857-8年に書かれた『経済学批判要綱」にみます。『資本論』の「第一次ヴァリアン
ト」という意味をもつこの草稿は，有名な「経済学批判序説」を冒頭におき，本論は
「第2章貨幣にかんする章」から始まっている。第1章は欠けています。第1節と
しては「交換価値の章」とする意図をもちつつ， とにかく第2章から執筆を始めて，
執筆のプロセスで，最初には「生産一般」にかんする章をおくべきではないか， とマ
ルクス自身は迷いながら，結局は「経済学批判」の第1章は「商品」論として措定さ
れていくのですけれども，その点はともかくとして＞
229 
298 闊西大學『経清論集』第26巻第 2号
うした連関の全体をつうじて，市民社会的資本主義，あるいは資本関係によっ
て規定せられた市民社会，その展開・運動のなかで，人間的社会の契機が，要
素が，どう形成せられていっておるか，これをえぐり出すことなしには，経済
学批判は経済学批判にならない。こうしてそれ以降， 40年代・ 50年代・ 60年
代，一貫して，このテーマがマルクスによって追究せられていくわけでありま
す。
〔9〕 市民社会と資本主義
第一の問題—市民社会と資本主義の連関につきましては， 1857-8年に書
かれました，『資本論』の第一次的草稿とも呼ぶべき，『経済学批判要綱』とい
う旭大なノートのなかで，基本的に解決せられておるといってよかろうと私は
思います。すなわちそこにおいて， 「労働力」の範疇が明確になる。 と同時に
それは，詳しくいえば商品論の確立と不可分なのでありますが，資本制的生産
の不可欠の前提は，二重の意味で自由な労働者の存在である一人格的に自由
である，身分的に自由である，と同時に，一切の生産手段から自由である，引
き離されておる。この二重の意味で自由な労働者，したがってただ自分の労働
カ以外には売るべきなにものをも持たない，この賃労働者の存在，この労働者
のもつ唯一の商品である「労働力」， この売買は， 自由平等の原則にしたがっ
て，しかも等価交換の法則にしたがっておこなわれるわけでありますが，しか
しながら資本家は，価値どおりの金を払って買いいれた商品については，随意
に使用することが出来る。労働力の使用が，生産過程においておこなわれる。
そこで労働者が生みだす新たな価値，それはすべて資本家のものに属します。
その労働力の価値，それは労働力の再生産費，要するに労働者とその家族の生
計を維持するのに必要な費用によってきまるわけでありますが，それと，それ
から，労働力の使用によって生みだされる新たな価値，これがイークォルでは
ない。その間に差がある。労働者が生み出す価値の方が大きい。その差額を，
「剰余価値」というわけです。この「労働力」範疇の確定，それからまた，商
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品の価値と使用価値との区別と連関，この点の明確化をつうじて，自由•平等
・等価交換という商品一貨幣関係によって媒介せられながら，このなかに「労
働力」という特有の独自の商品があることによって，等価交換がおこなわれて
いても，生産過程において，その労働力に支払われた価値以上の価値がうみだ
され，これが資本家のものとなる，剰余価値が生みだされる。そのメカニズム
が解明せられたわけであります。そうして生産された生産物は資本家のものに
属し，労働者はふたたび，ただ自分の労働力を維持再生産するに必要な生活物
資を確保しただけで，また生産手段をもたないものとして生産過程の最後には
出てくる。資本制的な生産関係そのものが，こうした，商品一貨幣の流通場面
と，生産場面とのこの円環をつうじて，資本制的な生産関係そのものを再生産
してゆく。このことが明らかにせられている。
〔10〕 資本主義と人間的社会
第二の，市民社会，資本主義的市民社会と，そのなかで形成せられる人間的
社会との連関，この問題も，『経済学批判要綱」におきまして，また『資本論』
におきまして，精力的に追究せられておる問題であります。これまた詳細にた
ちいることはできませんが，資本制的生産においては，競争のなかで超過利潤
を求めて技術の革新が，新しい技術の採用が，生産方法の改善がおこなわれて
ゆく。直接には超過利潤，他の資本家よりも多くの利潤，これを求める。これ
が目的でありますが，その手段として生産力の発展，科学の発展，その生産へ
の応用，こうしたことが競争をつうじて展開せられてゆく。マルクスは，近代
的な工業の技術的基礎は革命的であると言っています。まさに資本関係に媒介
せられながら，生産力の巨大な発展がおこなわれてゆく。しかしながらその生
産力の発展も，これは，資本のため，利潤のため，超過利潤のためのものであ
って，おのずから資本関係によって限界づけられておる。その矛盾，これをマ
ルクスは「絶対的な矛盾」と表現しておりますが，それがさまざまな形で発現
せざるをえない。恐慌， あるいは労働者の抵抗。そうした矛盾をえぐり出す
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—資本関係と人間関係とのこの矛盾，いっそう抽象化していえばそういって
いいと思うのでありますが，マルクスはこのように書いております。
「特殊資本制的な生産様式—これはとくに工場，大工業なわけですが一
特殊資本制的な生産様式とともに，完全な経済的革命が始まる。それは一方で
は，労働にたいする資本の支配に，ふさわしい形態を与えるのであるけれど
も，他方では，労働によって，しかも労働に対立して発展をせられた労働の生
産諸力，生産諸条件，および交通関係のうちに，資本制的生産様式の対立を止
揚する，新たな生産様式の諸条件，また，新たに形づくられる社会的な諸過程
の， したがってまた新たな社会構成体の，物質的な基礎をつくりだすのであ
る」。こういうわけであります。
「資本論」におけるこの展開は， 内田義彦先生の『資本論の世界』， あの，
「相対的剰余価値の論理」という章のうちに，資本制的生産のポジティヴな
面，しかしそれがネガティヴなものをはらみながら一~ ・ネガ・ポジの手
法として，非常に生き生きと描かれております。
こうした視点，現実の資本制的生産の展開そのもののなかに，新たな社会の
条件が，その基盤が，どう形成せられていっておるのか， この追究が， 『資本
論』全体を，とりわけその生産過程論，剰余価値論，資本蓄積論の全体をつら
ぬく観点でありますが，とりわけ，この資本制的生産の発展によっておこなわ
れる生産力の発展が，人間解放の，新たな社会の基礎をつくっておるのだー一
これに関連してのマルクスのヴィジョン，現実の矛盾をつうじて用意されると
ころの新たな社会の基礎についてのマルクスの考え方，その一つを，ごく簡単
に紹介しておきたいと思うのです。
『経済学批判要綱」のなかで，マルクスは，資本というのはそれ自身「過程
的な矛盾」だと申しまして，一方において資本は，科学と自然と，また社会的
な結合と社会的な交通の一切の力を呼びおこして，富の創造をそれに用いられ
た労働時間からは相対的に独立したものにしていく。現に大工業のもとでは，
投下労働時間による価値規定ということが，元来の意味では通用しないほどに
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までなっておる。ところが他方では，このように資本は巨大な生産力を創造し
ながら，その社会的な力を労働時間で測定し，すでにつくり出された価値を価
値として維持するのに必要な限界のうちに，資本関係のうちに，価値関係のう
ちに，この生産諸力を封じこめようとする。そういう過程的な矛盾にある。こ
ういうことを述ぺましたところで，マルクスは，そういう矛盾をつうじて，生
活に必要な物質的富を生産するのに必要な労働時間というものは縮減されてく
る。それに対応して，自由な時間というものが形成せられてくる。そういう議
論をしております。この点は，杉原四郎先生がわが国では始めて指摘せられた
点でありますが，ちょっと紹介したいと思うのです。
マルクスはこう書いております。
「真の経済は，労働時間の節約にある。労働時間の節約は，自由な時間の，
つまり個人の完全な発展のための時間の増大にひとしい。自由な時間，それは
資本制的生産のもとで，生産力発展によってつくり出されている。しかし資本
制的生産様式のもとではそれが剰余労働時間として資本によって吸いあげられ
ている。 しかしそういう矛盾のうちで可能的な形ででてきているその自由時
間，それは，余暇の時間であるとともに，より高度な活動にとっての時間であ
る。そういう自由な時間は，そういう時間をもつものを，別な主体に転化する
のである」。 こんなふうに申しております。そして，その自由な時間が，まさ
に自由な時間として解放せられた場合，その場合には社会の必要労働は最低限
に低減される。そうして，自由な時間が社会の各個人のために遊離される。そ
うして遊離された自由な時間と，そう作り出された手段とによる，諸個人の芸
術的・科学的などの教養が，照応する。資本制的な対抗関係を廃棄して，そし
て自由な時間が出てくる。そうするとそれによって，芸術的・科学的・高度な
活動というものが行なわれるようになる。そうした高度な活動こそ，これは本
来の労働，本来の人間の自己活動である，というわけであります。しかしなが
らマルクスは，そのようになりましても，労働が魅力的な労働，個人の自己実
現になってゆく，といっても労働が，けっしてオドケやたんなる娯楽になると
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いうことを意味するのではけっしてないというのであります。真に自由な労
働，たとえば作曲することは，同時に最高にいまいましい真剣さ，もっとも密
度の高い努力なのである。このようにマルクスは言っております。かって，星
野芳郎氏は，共産主義が発展していけば，そして労働が自由な労働になってい
けば，かえって自殺者はふえるのではないだろうか，自分で自分の目的を設定
し，そしてそれをとことんやりとげていく，これはずいぶんとシンドイ仕事で
ある。で，労働がほんとうに自己活動，徹底した自己活動になっていけば，か
えって自殺者はふえていくのではないか。川端康成ではありませんが，ー理の
ある議論であると私は思うのであります。
〔11〕 「自由の領域」と「必然の領域」
こうした把握が，「資本論』の第3巻における「自由の領域」論，それに直
接つながっていくものであることは， いうまでもありません。『資本論』第3
巻の第7篇，『資本論』全3巻の最後の篇のところで， マルクスは言っており
ます。「自由の領域は， 窮迫と外的合目的性とによって規定せられるところの
労働がなくなるところではじめて始まる。だからそれは，本来的な物質的生産
の部面の彼岸に横たわるものである。」自由の領域は，本来的な物質的生産の
部面，これを「必然の領域」とマルクスはいうのでありますが，その必然の頷
域の彼岸において，自己目的としておこなわれる人間の力の発展，真の自由の
領域が，ただし，かの必然の領域を基礎としてのみ花ひらくことの出来る自由
の領域が始まるのだ。労働日の短縮が根本条件である一~ 結んでおりま
す。
ここに，ヘーゲルが描きあげた，理念の全面的自己実現，その，通ずるもの
と，切れるものとが，明確であります。ヘーゲルの場合，イデーの全面的な自
己実現，自由の実現は，すでに現在達成せられておるものなのでありました。
マルクスの場合には，現実の資本制的生産の，その矛盾の展開のもとで，自由
の条件・基盤が形成せられつつあるのだ。しかしそれは資本制的な関係によっ
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てねじまげられ， おおわれておる。そこに形成せられておるものを基盤とし
て，現実の体制的な変革によって自由の領域は実現せられていくべきものであ
る。マルクスの場合，そうした把握であります。第二に，マルクスの場合，自
由の領域，自由の王国，これは，どこまでいっても必然の領域，物質的生産の
場面を基礎にしてはじめて成りたちうるものであります。人間が人間であり，
物質的・自然的存在であり，自然との区別をもち，あるいはそれが対立にも
発展しかねない，そうしたものがある以上，必然にしばられない自由の領域，
こんなものは，マルクスの唯物論では，考えることが出来ません。必然の領域
をあくまで基礎にしながら，しかもそれとの緊張関係をもちながら，自由の王
国，これを拡げてゆく，そうい観点であろうと思うのであります。
さて，そのような過程をへて， 『資本論』の展開がおこなわれておる， そう
いってよいわけであります。いままであとづけてまいりましたような観点が，
『資本論』全3巻においてどのように展開せられておるのか，そのごく骨子だ
け，私の解しますところをお話いたしまして，マルクス主義の「三位一体的統
ー」の構造というものを考えたいのであります。
〔12〕 『資本論』の論理構造
『資本論」の内容について詳細にたちいることは出来ません。ただ骨格だ
け。商品分析から始まっております。商品分析，労働の二重性把握，その展開
としての貨幣， そういうことで， そのうちに分析，総合があるのであります
が， しかしとにかく商品・貨幣，『資本論』第 1巻の第 1篇ですね。第2篇
「貨幣の資本への転化」， それをつうじて，第3編ではじめて，資本の生産過
程に入ってゆく。その始めに，労働過程と価値増殖過程とあります。これは第
5章の第 1節と第2節をなすものでありますが，ここに，『経済学・哲学草稿』
で， 「類的本質」 としての労働， その労働の疎外， 「疎外された労働の自己矛
盾」として把握せられておりましたものが，いっそう経済学的に基礎づけられ
て，定着させられておる。資本制的生産の全体の，本質的な矛盾として定着せ
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られておる。労働過程が生産力の側面，価値形成増殖過程が生産関係の側面，
そう理解していただいて結構であります。そうした労働過程が価値増殖を目的
にしてその手段としてのみ展開している。しかし価値増殖の展開をつうじて，
生産力が発展し人間解放の基盤条件が形成せられてゆく。しかしそれも資本と
賃労働との対極的な矛盾・対立の激化，そういう形で展開していく。剰余価値
論，資本蓄積論，これが，『資本論』第 1巻の第3篇から第7篇にかけて展開
されております。資本の生産過程を扱う第1巻は，大きくいえばこういった，
第1篇第2篇と，第3-7篇という展開をもっている。資本の流通過程を扱う
第2部は，こうした本質的矛盾の展開，資本の生産過程を媒介するところの流
通過程が問題であります。そして第2巻第3篇では，生産と流通との総体とし
て，「社会的総資本の再生産と流通」が扱われております。そうして，「資本制
的生産の総過程」と題する第3巻におきましては，直接的生産過程，そこにお
ける諸関係・諸矛盾の展開が，プルジョア社会の表面ではどのような形態で現
象しているか，剰余価値が利潤という形態をとる。利潤がさらに，企業者利
得，商業利潤，利子，地代といって分配形態をとってゆく。そして最後に，プ
ルジョア社会の表面では，資本家は資本をもっている， それにたいして利潤
を，あるいは利子を得る。労働者は労働という所有，財産をもっている，それ
にたいして賃金をえる，土地所有者は土地をもっている，それにたいして地代
をえる。生産の三要素，それにたいしてそれぞれの所得をえるのだ，お互いに
自由平等だ，万万オ。そういう市民社会の現象場面，いわゆるプルジョア的俗
華経済学がもっぱらそこに依拠して，そうしてその連関，形式的連関の追求に
とどまるところのその現象場面，そこに帰る。『資本論』全3巻を， こんな三
分ぐらいでしゃべりますと，マルクスにはなはだ失礼なのでありますが，しか
しとにかく，そのように，商品・貨幣・流通場面から生産過程に降り，そして
この生産過程の矛盾の展開，その矛盾はこうして媒介せられ隠蔽せられて現わ
れておるのだ，しかし，生産過程の展開をつうじて，その資本制的生産の総体
を内からつき破っていくところの，新たな社会の要素，旧社会を変革する契機
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がつくり出されておるのだ。第 1巻の24章第 7節で，否定の否定，収奪者の収
奪ということを述べておりますが，あれは「資本論』全3巻の結論的命題であ
る，結論的な節であるといってよろしかろうと思うのであります。
〔13〕 マルクスにおける「三位一体」の構造
ところでマルクスがそのように，資本制的生産を総体としてとらえ，しかも
それが内から突き破られていくものと把えておりますのは，かれがもともとプ
ルジョア社会の矛盾を根本的にのりこえてゆく，現実の実践的な変革の見地に
たって，それを基礎づけるべくプルジョア社会の内的構造につっこんでゆく，
そうした研究過程，これを前提とし，これに媒介せられてはじめて可能だった
ものである，このように言っていいと思うのであります。こうして，「資本論』
において，人間解放の哲学，ヘーゲルから受けつがれた人間解放の哲学，しか
し，それをヘーゲルのように頭の中で解釈することによって実現するのではな
くして，それを現実に実現するその基盤，これを求めての現実分析としての経
済学，これが，あくまで現実に即しながら，しかし高い理想をかかげ，高い理
想をかかげながらあくまで現実に即しながら，どう実際に現実を変え，理想を
実現していくのか，そういう，現実に即した理想主義的な実践的立場，現実の
実践的変革の社会主義の立場，この立場にマルクスが一貫して立って理論し実
践した。そうした場において，哲学と経済学とが，媒介的に統一せられてお
る，そういってよいのではなかろうかと思うのであります。単なる人間解放の
哲学，それはいかに崇高でありましても，それだけでは空疎なユートビアにす
ぎません。また，しかしながら，人間解放の課題意識なしにいかに科学しよう
と思っても，現象の矛盾の多様のうちに足を奪われおぽれ去る以外にありませ
ん。そういう意味で，哲学と科学・経済学とは，相互に不可欠に媒介しあうも
のとしてある，このように思うのであります。そして，こうした見地から出
発しながら，現実の本質的な矛盾をえぐり出し，その本質がこう現象している
のだということを解明した上で，しかし，その全体が，内的に爆破されていく
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ことを明らかにする，そういう構造において，マルクスの科学と哲学と社会主
義は，相互媒介的な同一の構造にある。このように考えますならば，現代にお
きましても経済学は，なによりも，あるいは本質的に，社会体制変革，人間解
放の基礎科学たらねばならない， このように私は思うのであります。そうし
て，こうした三者の媒介的な統一，その全体をつらぬくところの方法が，これ
がほかならぬ弁証法である。
〔14〕 弁証法と思弁
弁証法につきましては，叙述の弁証法ということも問題にしなければなりま
せん。しかしながら，その叙述の弁証法をみるまえに，そうした叙述を生みだ
すところの方法，理論を生みだすところの方法，その総体が，一つの統一にお
いてあるものとして把えられるべきであろうと思うのであります。弁証法とは
認識の方法，あるいは叙述の方法でもあります。が同時に，あるいはその基盤
として，理論，実践を通じての生き方の方法である，というべきでありましょ
う。『資本論」の第 1巻第2版への後書きのなかでマルクスは， ヘーゲルの方
法との対比において，みずからの方法について語っております。そこでは，ヘ
ーゲルがはじめて，自覚的かつ包括的なやり方で弁証法を叙述した，すぐれた
人であるという点を評価しながら，しかしヘーゲルにおいては弁証法は神秘化
せられておる，ひっくり返っておる。合理的な核心をその神秘化的外皮のうち
からえぐり出すためには， ヘーゲルの弁証法をひっくり返さなければならな
ぃ，と言っております。ヘーゲルにおける弁証法とその神秘化の問題，これは
それ自身，もっと問題にせねばならないのでありますが，もはや時間がござい
ません。ただ端的にいって，ヘーゲルの方法は弁証法であるというのはこれは
非常に一面的な把え方であって，ヘーゲルの方法を全体として特徴づけるなら
ば，それは思弁的方法である，こういうべきではなかろうか。さきほどの「媒
介」の論理でも見ましたように，ヘーゲルは対立を説く，しかしこの対立が，
対立をつうじて現実に止揚されるのではなくて，対立のうちに同一性があるの
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だということを洞察し認識することによって，頭の中で—現実の対立はその
ままおいておきながら頭の中で，統一をいう。 これはまやかしの弁証法であ
り，まさに思弁というべきであります。事柄の発展における否定の契機を強調
しておるところ，確かにヘーゲルにおいて弁証法が説かれておりますが，しか
しながら，弁証法を契機とするところの思弁的な方法がヘーゲルの方法なのだ
一そうした，ヘーゲルにおける思弁と弁証法の連関，それから，ヘーゲル自
身の生き方における現実変革の実践的立場とその挫折の連関，これは，初期へ
ーゲルにさかのぼって，大いに問題のあるところであります。 しかしこの点
も，今日はもはや割愛せざるをえません。
〔15〕 おわりに
ところで，いろいろ問題はございますが，なによりも，現代の資本主義の社
会，生産方法，流通関係，情報うんぬんと言われますが，その現代の資本主義
の矛盾，それをどう解明して，そしてどうそれを現実に止揚していくかー一わ
れわれが弁証法を生かす，あるいは弁証法に生きうるかどうかということは，
まさにそこにかかっておるわけであります。生産力の発展は新たな社会の基礎
なのだ，ということだけで，やがて社会は変わるであろう，そう言っておるわ
けにはまいりません。歴史的に明らかなことは，生産力が発展し生産関係との
矛盾が爆発しても，資本の側は，資本に即応してその矛盾の解決の方策を，解
決の形態を，つくり出していっておる。独占の問題，帝国主義の問題，それは
矛盾の解決ではありませんが，矛盾の引きのばしであり，深化的再生産でしか
ありませんが，しかしながら，資本は資本の側で，帝国主義的な侵略・ 虐殺ま
で含めて，その矛盾の表面的な，カッコつきの解決をおこなっていっておりま
す。あるいは， 自由な時間が資本制的生産のもので形成されてきているんで
—たしかに今日のレジャーだとか。しかしながからマルクスは，今日のよう
なレジャー，あれをもって自由時間といっているわけではない。もちろん，現
在レジャーといわれるような状況，それが可能的にマルクスが自由な時間，本
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来的な活動のための基礎として描いたものと，同じ基礎をもつのは確かであり
ます。しかしそうしたものの，戯画的な形態でしか，こんにち発現しておりま
せん。レジャーそのものが，資本に奉仕する，あるいは資本に管理せられた，
資本の価値増殖のためのもの，レジャー産業などが大いにはやっている。ある
いは公害や自然破壊の問題等々。マルクスは『資本論』においてすでに書いて
おるのです。「資本制的生産は，すべての富の源泉である土地と労働者とを，
自然と労働者とを，破壊することによってのみ，社会的生産過程の技術と結合
とを発展させるにすぎない。……だがそれは同時に，人間と土地とのあいだの
質料転換を，社会的生産の規律的な法則として，また人間の十分な発展に適合
した形態において体系的に再建することを強制する」。この強制， 100年前にマ
ルクスの述ぺたこの強制が，こんにち，まこと体系的体制的な問題として，課
題にのぼっているわけであります。 こうした現在の諸関係，矛盾の展開とし
て， その解明をつうじてどう，現実を変えていくのか， その指針ー一その点
は，経済学を学ぶものにとってもっとも重要な点でありますのに，これまでの
私の勉強ではもっとも弱い点であることを白状せざるをえません。幸いにして
本学には，マルクス経済学の分野でも近代経済学の分野でも，すぐれた仕事を
なさっているりっぱな先生方がたくさんいらっしゃいます。こうした先生方に
教わりながら，また，若い学生諸君のフレッシュなセンスや鋭い問題意識に啓
発されながら，勉強していきたいと思っておる次第でございます。皆さんのご
鞭撻をお願いして，たいへん長くなりましたが，今日のお話を終らせていただ
きます。
ご清聴ありがとうございました。
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